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Trusselen fra

KI er ikke at
systemene blir
superintelligente,
men at vi blir
superavhengige

Befolkningens dgmmekraft og intellektuelle
motstandsdyktighet er blant de viktigste
brikkene i landets totalforsvar.

§

Pa enmandag

Inga Striimke

Forsteamanuensis, Norwegian Open Al Lab,
NTNU

et er alvorlig at det finnes

autonome maskiner som dre-

per mennesker. Droner i

angrepskrigen mot Ukraina og
chatboter som hjelper sirbare brukere
til 4 begd selvmord. Men den mest alvor-
lige trusselen mot Norge i dag er ikke
drapsmaskiner. De stgrste truslene er
ufrivillig avhengighet, et sarbart infor-
masjonslandskap og svekket demme-
kraft.

Dette ma vi gd ut ifra at bide Russlands
Vladimir Putin og USAs Donald Trump
vil vite & utnytte for i destabilisere euro-
peiske demokratier.

Hybridkrig

For forste verdenskrig sa generalene for
seg a kjempe slagene sine pa landjorden
og til sjes. Det var forst da en fransk-
mann i 1915 festet et maskingevzer til fly-
et sitt at militeere strateger for alvor
skjgnte at krig ogsd kunne utkjempes fra
luften.

Teknologien apner for nye angreps-
vinkler, og det gjelder i veere innovativ.
I var tid er det fem domener som gjel-
der: land, sjo, luft, verdensrommet og i
stadig ekende grad det digitale rommet.

Begrepet hybridkrig brukes blant
annet for a beskrive bruken av ikke-mili-
taere fiendtlige handlinger, som desinfor-
masjonskampanjer. [ dag befinner vi oss
i en tilstand der vi mé vente  bli utsatt
for pavirkningsoperasjoner og cyberan-
grep uten at det nedvendigvis utlaser
militaere reaksjoner.

I denne hybride freden, der truslene
er sammensatte og vanskelig a attribu-
ere, er befolkningens demmekraft og
intellektuelle motstandsdyktighet blant
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de viktigste brikkene i landets totalfor-
Svar.

Og er det én ting vi vet om hjernen var,
sa er det at vi blir flinke til det vi gver pa.
Hvor ofte aver vi oss pa i gjenkjenne
manipulasjon, eller pa ikke a bli overbe-
vist av enkle budskap?

Evnen - og viljen - til kritisk tenkning
Nyhetene stremmer pa, og kildekritikk
tilhorer den langsomme, menneskelige
fortiden. Friheten kunstig intelligent tek-
nologi tilbyr, inkluderer frihet fra a ten-
ke.

Vi slipper i skende grad smavalg og
refleksjon: hvilke meninger vi konfronte-
res med, hvilken populerkultur vi kon-
sumerer, hva vi skal spise. Forskning
viser at slik «kognitiv avlastning» over tid
svekker evnen - og viljen - til kritisk
tenkning. Og var kollektivt svekkede
demmekraft vil gjore det lettere d kulti-
vere politisk dreining utenfra.

Forakt for kunnskap, ofte omtalt som
antiintellektualisme, er en tydelig trend
i USA, og fenomenet brer om seg ogsa i
Norge. Aftenposten rapporterte nylig
om helseprofiler med enorme folgerska-
rer som mener det er en kontrast mel-
lom studier og forskning pa den ene
siden og «hva som funker» pa den and-
re.

Mens Trump utnytter den antiintellek-
tuelle kulturen i USA, gar Kina motsatt
vei: For a skjerme offentligheten innfer-
te kinesiske myndigheter i august et krav
om at influensere som poster om medi-
sin, jus, utdanning eller finans, ma ha
formelle kvalifikasjoner.

Norsk antiintellektualisme

Jeg vil ikke meg selv vondt nok til 4 lof-
te en diskusjon om hvorvidt vi ber kre-
ve dokumentert kompetanse av influen-
sere. Og jeg mistenker at norsk antiintel-
lektualisme ikke er et bevisst valg, men
et biprodukt av den moderne informa-
sjonsgkonomien: Anbefalingsalgoritme-
ne som styrer hvilket innhold vi far ser-
vert, er laget for a maksimere engasje-
ment, ikke kunnskap eller refleksjon
(gjesp).

Pa sosiale medier konkurrerer alle om

oppmerksomhet, og vinneren er den
som klarer a vekke folelser og reaksjo-
ner. Sammensatte budskap som krever
at man tenker seg om, taper den konkur-
ransen. Fra dette perspektivet er ikke
var manglende motstand en ideologisk
kamp mot kunnskap, men en effekt av
plattformene vi bruker for  folge med.

Og hva kan vi gjere for d endre disse
plattformene? Fint lite.

De siste tiarene har vi gitt amerikanske
plattformer mer og mer makt over vart
offentlige ordskifte og mye av var digita-
le infrastruktur. Om du lager et innlegg
pa Facebook, Instagram eller Linkedin
som er tilstrekkelig for Palestina eller
transrettigheter, eller tilstrekkelig kritisk
mot Tesla, eller tar opp moderne politisk
fascisme, kan du raskt merke at innleg-
get blir usynlig, fordi det dempes av
anbefalingsalgoritmene. Dette skjer i det
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skjulte og utenfor vir demokratiske
rekkevidde.

Kunnskapens verdi blir trivialisert

[ en tid med Kl-assistenter (kunstig intel-
ligens) og influensere som gir rad om
hva enn det mitte veere, skjenner vi
underbevisst at egen tenkning er mind-
re nodvendig. Konsekvensen er ikke mer
tillit til kunnskap, men mindre: Nar alle
svar alltid er lett tilgjengelige og lette a
fordaye, blir kunnskapens verdi triviali-
sert.

Problemet er ikke bare skepsis til fak-
ta, men likegyldighet. Vi fir en kultur
der intellektet marginaliseres, ikke gjen-
nom angrep, men gjennom utvanning.
Dette har vi sett for: Hver generasjon
som overlater tenkningen sin til en auto-
ritet - en leder, en doktrine eller et nar-
rativ, ender opp som lettere a (vil)lede.

Nylig s jeg et apenbart Kl-generert

klipp av at det regnet fisk fra himmelen
under et ekstremvzer. Som et eksperi-
ment spurte jeg Googles Kl-assistent om
hendelsen var ekte. Svaret var at det
hadde skjedd, og referansen som under-
bygget det hele, var nettopp den KI-
genererte videoen.

Jeg elsker KI, jeg elsker potensialet
dataanalyse har til & gjere verden bedre,
men jeg liker ikke hva enn dette sirkuset
skal forestille.

«Kl-en sa det»
Det finnes selskaper som er avhengige av
at vi bruker KI til alt mulig. Kanskje er
det derfor Sam Altman, leder for OpenAl
og nybakt far, sier at han ikke aner hvor-
dan han skulle klart 4 oppdra et nyfadt
barn uten ChatGPT. Men & @gve pa 4
akseptere utsagn som sanne fordi «Kl-en
sa det» er ekstremt risikabelt.
Trusselen fra KI er ikke at systemene
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A ove pa 4 akseptere
utsagn som sanne
fordi «KI-en sa det»
er ekstremt risika-
belt

blir superintelligente, men at de blir
superoverbevisende, og at vi blir super-
avhengige.

Vi mennesker har gjennom hundrevis
av ar utviklet metoder for 8 komme frem
til sannheten. Naturvitenskapelig meto-
de for a forsta den fysiske verden, juri-
disk metode som grunnlag i rettsvese-
net, journalistisk metode i nyhetsmedi-
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er og sd videre. Nar vi fir sannheten var
fra sosiale medier og Kl-chatboter, aver
vi inn metoden «tro pa enkle budskap vi
liker». Og vi ender opp med a bli gro-
teskt enkle a villede.

Kritisk tenkning er vanskeligere enn
det heres ut som. Det hele ma lares, og
det gar ikke ut pa a veere negativt innstilt
til alt man meter. Det gar ut pa a ta fra
hverandre péstander, finne ut hva som
faktisk hevdes, og hvilke antagelser
pastanden bygger pa. A forsta hvilket
verdensbilde pastanden eksisterer i, vur-
dere evidensen for pastanden og alter-
native forklaringer - selv om man haper
at pastanden stemmer. Og det handler
om a reflektere over egne antagelser og
forutinntatthet.

Dette er vanskelig. Det er vanskelig pa
samme mate som fysisk forsvar er vans-
kelig, og det ma gves pa - uansett hvor
smart man er.
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