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L.a 0ss
ikke ha
tillit til
kunstig
intelligens

Vi bar ikke godta at KI-

produkter markedsfores som
om de var menneskelige.

et er ikke godt a vite hvilke
kunstig intelligens-lgsnin-
ger (KI) som er forbiga-
ende trender, hvilke som
vil veere nyttige ogsa om
noen ar, og ikke minst
hvilke som er sa gode som
leverandgrene lover.
Sprikmodeller er szerlig
utfordrende: De dukker
opp overalt, og mange me-
ner at de er selve veien inn i en kunstig in-
telligent fremtid. Samtidig tyder stadig
mer forskning pa at optimismen er prema-
tur og bidrar primeert til a ke aksjekurser.

Sprakmodell som «tenker seg om»? Det
siste dret har chatboter som inneholder
store sprakmodeller, begynt i skrive «thin-
king ...» idet de skriver et svar. Det som lig-
ger bak denne «tenkingeny, er en prosess
som litt slepphendt er blitt dept chain of
thought, altsa tankerekke.

Navnet er noe misvisende, for det som
foregr, er at spersmalet du stiller chatbo-
ten, eksplisitt brytes ned i mindre del-
spersmal. Dette har vist seg d hjelpe chat-
boter til a lose flertrinnsproblemer som
matematiske giter og er et smart grep for
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4 omga sprakmodellenes svakheter.

A pasti at en sprikmodell «tenker seg
om» er dog misvisende og i verste fall ma-
nipulativt.

En fersk studie fra forskere ved Apple
peker pa at den tilsynelatende «tenkin-
gen» bryter sammen i takt med at kom-
pleksiteten i sparsmalet pker. Dette er ikke
overraskende, gitt at teknikken ikke er en
lgsning pa, men en omgaelse av det un-
derliggende problemet, nemlig at sprak-
modellers evner til resonnering er uvisse
og ustabile.

Hvorvidt pastanden om «thinking ...»
bare er irriterende upresis eller problema-
tisk feilinformasjon, er avhengig av kon-
teksten rundt teknologien.

Vellykket global reklamekampanije. | dag
baler de fleste sektorer med chatboter, og
det fales naermest obligatorisk a ta dem i
bruk.

Det finnes flere eksempler pa at det hele
kan baere galt av sted, kanskje pinligst da
Trump-administrasjonens rapport «Make
America Healthy Again» inneholdt refe-
ranser til studier som ikke finnes.

Denne typen innhold som er usant, men
samtidig plausibelt, er blitt selve fotavtryk-
ket til sprakmodeller i rapporter.

At sprakmodeller ikke forstar arsakssam-
menhenger og ikke forholder seg til den
virkelige verden, er et problem for fagfel-
tet jeg jobber med. Men den vellykkede
globale reklamekampanjen der teknologi-
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Hvorvidt pastanden om «thinking ...» bare
er irriterende upresis eller problematisk
feilinformasjon, er avhengig av
konteksten rundt teknologien.
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Tegning: Christian Bloom

selskaper overbeviser beslutningstagere
om at sprikmodellene de utvikler, er en
obligatorisk del av en effektiv fremtid, er
et problem for hele samfunnet.

Tolkningsfriheten i markedsfering av KI.
Fremtiden med KI finnes ikke ennd. Vi
skaper den fortlopende gjennom a velge
hvilke KI-systemer vi tar i bruk og hvilke vi
lar ligge.

Videre har vi bade retningslinjer og lov-
verk som begrenser hvordan Kl-systemer
far pavirke var helse, sikkerhet og vire ret-
tigheter. Men fokuset er ofte pa selve sys-
temene, ikke hvordan de fremstilles.

Markedsfering som sadan er godt regu-
lert. Du har ikke lov til 3 hevde at produk-

tet ditt er eller gjor noe annet enn det fak-
tisk er eller gjor. Men vi ma se narmere pa
tolkningsfriheten i markedsfering av KI-
produkter.

Datamaskiner kan ikke bry seg. For i ta
et konkret eksempel: Om du seker etter
den KI-drevne chatboten Replika, mater
du markedsfering som hevder at dette er
«the Al companion who cares», altsa KI-
folgesvennen som bryr seg, og som dess-
uten «alltid er der for a lytte og snakke, all-
tid ved din side».

A pasta at et dataprogram «bryr seg» er
apenbart a trekke det for langt. Datama-
skiner har pr. i dag ikke utviklet folelser,
og de kan folgelig ikke bry seg.
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At chatboten dessuten «alltid» skal vaere
der for deg, er en modig garanti a gi, gitt
at Replika for eksempel ble stanset av det
italienske datatilsynet pa grunn av brudd
pa personvern. Vips, sa var den slettes
ikke alltid der lenger. For en tenkt bruker
som har utviklet en emosjonell tilknytning
til chatboten, vil dette kunne vaere proble-
matisk.

Replika er kun ett av flere eksempler. 29.
april rullet OpenAl tilbake nye GPT-4 til en
tidligere versjon fordi den nyeste var sa
hyggelig og bekreftende at brukere rea-
gerte negativt. Slik modelloppfersel refe-
reres ofte til som «sycophancy», det en-
gelske begrepet for uoppriktig smigrende
oppfarsel.

At chatboter ma tilpasses og finjusteres
for a gi brukere en behagelig opplevelse,
er ikke overraskende, men nar OpenAl
sier at «ChatGPTs personlighet har en dyp
innvirkning pa hvordan du bruker og sto-
ler pa den», har de allerede lagt fast at
brukere skal utvikle tillit til KI-produktet
deres. Dette kommer i tillegg til den mis-
visende pastanden om at produktet «ten-
ker».

Politisk heller enn faglig motivert. KI har
en egen aura av naermest magi og datama-
skintryllekraft over seg. Hvordan bedrifter
markedsfarer KI-produkter, pavirker ikke
bare hvilket inntrykk brukeren far, men
ogsd inntrykket samfunnet danner seg av
KI som helhet.

De siste manedene har vi veert vitne til
hvor stor makt en teknolog med gkono-
miske muskler og en posisjon i det offent-
lige ordskiftet kan uteve i et demokrati.
Elon Musk proklamerte nylig at KI vil
overgd menneskelig intelligens innen
neste dr, samtidig som han kjopte seg loja-
litet fra president Donald Trump. Man
trenger ikke vaere konspiratorisk for & mis-
tenke at spaidommen er politisk heller enn
faglig motivert.

Kan vi ha tillit til KI-teknologi laget i en
slik kontekst?

Ansvaret de storste tilbyderne har. Det
finnes flere definisjoner p4 tillit, og min fa-
voritt lyder «villigheten en part har til &
vaere prisgitt en annen part, der den forste
ikke har kontroll over den andre» (fritt
oversatt av meg).

La oss ikke godta en situasjon der vi er
prisgitt KI-systemer vi ikke har kontroll
OVer.

Tillit kan vi ha til akterer med intensjo-
ner og som dessuten tar beslutninger ba-
sert pa etiske vurderinger. A tilskrive KI-
systemer tillitsverdighet malplasserer et
konsept for relasjoner (forhold mellom ak-
torer) og moralske vurderinger (som gjg-
res av aktorer) hos en ikke-aktor.

Det hele er med andre ord ikke bare mis-
visende, men uzrlig. Det kan ogsd vaere
en effektiv mate i feie under teppet ansva-
ret de sterste tilbyderne av Ki-teknologi
har i samfunnet.

Bor vurdere ngye. Tanken pa a dele klo-
den med en ny type intelligent akter far
mange av oss til  revurdere selve mennes-
kets rolle og verdi. Det hele blir britt ek-
sistensielt. Hvordan vi oppfatter KI, vil
sannsynligvis pavirke hvordan vi oppfatter
bade oss selv og var rolle i samfunnet.

Vi bar ikke godta at KI-produkter mar-
kedsfores som om de var menneskelige.
Hva bedrifter pastir om Kl-systemer, pa-
virker vart kollektive bilde av hva Kl er og
hvilken rolle KI-produkter kan ta i samfun-
net.

Vi former fremtiden var med K1, og vi
bar vurdere ngye hva vi tillater av mar-
kedsfering og lofter rundt KI-produkter.

Dernest bor vi vere forsiktige med
hvilke lefter vi tror pa om hvor nyttige og
nzermest uunnverlige KI-produkter vil
veere, serlig nar det er snakk om produk-
ter vi ikke rar over selv.
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