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® A-magasinets sak om Sigurd har bidratt til 4 belyse barnevernets praksis i saker der barn sendes pa strengt fortrolig adresse. Illustrasjon: Terje Tonnessen

Gode intensjoner, darlig rettssikkerhet

Barnevernet folger antagelig ikke loven nar barn blir skjult fra sine biologiske foreldre.

Det er svaert overraskende.

A | Kommentar

Andreas Slettholm
Kommentator

grst mister man foreldrene. S&

mister man seg selv. A havne pa

«strengt fortrolig adresse» er

noe av det mest dramatiske et
barn kan oppleve.

Sigurd, som Aftenposten fortalte om
denne helgen, var ti ar da det skjedde
ham.

Barnevernet tok ikke bare fra foreld-
rene omsorgen, men endret ogsa iden-
titeten til Sigurd. Han skulle ikke kunne
oppspores pa noen mate. Med ny iden-
titet og fosterforeldre skulle han starte
helt pa nytt.

Frykten, fra barnevernet og politiets
side, var at Sigurd og sgsknene skulle kid-
nappes. Arsaken til at foreldrene mistet
omsorgen, var mistanke om at barna var
utsatt for grov vold.

En veldig vanskelig jobb. Barnevernet
har en veldig vanskelig jobb i slike saker.
Det er barnets beste som skal ivaretas. Alle
fakta er sjelden pa bordet. A la barn leve
i voldelige familier er ett overgrep. A
bruke for inngripende tiltak mot barn og
familier kan veere et annet.

Nettopp dette dilemmaet gjgr at beslut-
ningen ma vaere sa solid begrunnet. Kra-

vene politiet ma fglge for a sette noen pa
strengt fortrolig adresse, er mange. Det
skal i praksis veere siste utvei for & be-
skytte noen mot trusler fra folk de kjen-
ner. Og da er det alltid snakk om frivillig
plassering. Det er Kripos som har kompe-
tansen og oversikten over dette feltet i po-
litiet.

Barnevernet trenger ikke noe sam-
tykke. Det holder at én enkelt barne-
vernsleder vurderer at det er ngdvendig
a sette barnet pa strengt fortrolig
adresse. I motsetning til omsorgsoverta-
gelser vurderes ikke dette av noen
barnevernsnemnd. Noen skriftlig be-
grunnelse eller risikovurdering er vans-
kelig a fa innsyn i.

Det har vert helt i det bla om det i det
hele tatt er noen mulighet til & klage pa en
slik beslutning. Og hvis det er, har det vert
hgyst uklart hvem som er klageinstans.

Dette holder rett og slett ikke. I Sigurds
sak kan det se ut til at foreldrenes valg om
a sultestreike foran barnevernet og inn-
hente underskrifter for a fa barna tilbake
var viktig i barnevernet og politiets vurde-
ring. Men det er det ingen som vet helt sik-
kert.

Ni ar senere har familien ikke fatt svar pa

hva det var som gjorde at barnevernet
mente det var ngdvendig a plassere barna
pa sdkalt kode 6, strengt fortrolig adresse-
sperre.

Bufdir har sviktet. Norge trenger et
barnevern som ikke vegrer seg for & fatte
inngripende beslutninger nar det er ngd-
vendig. Men da ma bade kompetansen og
prosedyrene veere i orden. Hvis ikke er det
et rent maktmisbruk.

Gitt hvor inngripende beslutning om
adressesperre er, er det grunn til & spgrre
om det er riktig at beslutningen ligger hos
den enkelte barnevernstjeneste.

Barnevernet er et kommunalt ansvar.
Selv om mange mindre kommuner har
slatt sammen barnevernstjenestene sine,
er det fortsatt ganske sma enheter som
skal ta svaert inngripende avgjgrelser med
store konsekvenser. Rollen til Barne-, ung-
doms- og familiedirektoratet (Bufdir) er &
veilede og sgrge for tilstrekkelig kompe-
tanse.

Nar det gjelder prosedyrene rundt
adressesperre, har Bufdir sviktet. Rund-
skrivet som veileder barnevernet, har ikke
veert tydelig om hvordan loven er a forsta.
Forst na, etter Aftenpostens saker, blir det

presisert at beslutningen om 4 sette barn
pa sperret adresse er et vedtak som kan
klages pa.

Den praksisen som har veert til na, kan
med andre ord ha veert ulovlig. Det er nes-
ten utrolig at ikke barnevernet har orden
pa prosedyrene nar man vet hvor enorme
konsekvenser en slik beslutning har for
bade barn og voksne involvert. Og det er
ikke noen god attest for et barnevern som
sliter med ryktet etter en rekke fellende
dommer i Den europeiske menneskeret-
tighetsdomstolen. Dommene betyr ikke at
barnevernet skal veere mer tilbakeholdne
med a gripe inn. Men noe av det domsto-
len har kritisert, er nettopp for darlige be-
slutningsprosesser nar foreldre nektes
omsorg og samver med barna sine.

Det virker som en betimelig kritikk.

Les ogsa
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