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 • Svar •

FeebledrivelisPKright • for 4 dager siden

les mer

Ifølge kvinnene på bildet herunder er det vesle barnet, jeg foretrekker det fremfor foster, bare en
del av kvinnes kropp. Det vesle barnet en overflødig og uønsket appendiks i kvinnenss kropp.
Kvinnen kan derfor fjerne «appendiksen».

Dette er ikke det samme som abort. Ufrivillig abort er et avbrutt svangerskap som dessverre
medfører døden for det vesle barnet.

Hva kvinnene på bildet forlanger er rett til å drepe et annet menneske. De forlanger rett til å begå
overlagt drap. All verdens omskrivninger og andre ord endrer ikke dette enkle faktum.

De forlanger rett til å være mordersker. De er grusomme og meget skremmende. De burde
tvangsteriliseres før de får anledning til å begå sine planlagte drap og derigjennom påføre ansvarlig
far og samfunnet ubotelig skade. De er kort og godt ikke skikket til å være mødre.

24△ ▽

 • Svar •

sj0mann  • for 4 dager siden> FeebledrivelisPKright

"Min kropp min rett" 
Merkelig at det som oftest er kvinner uten barn som protesterer høyest.

Alle kvinner i Norge har rett til å bestemme over egen kropp. Hvis dem velger å bruke den
retten til å bestemme over egen kropp til å ha ubeskyttet sex, burde dem også være så
voksne at dem står for konsekvensene, på lik linje som det forventes at en mann stiller opp
for et barn.
6△ ▽

 • Svar •

Fluenesherre • for 4 dager siden

Abort er drap.
13△ ▽

 • Svar •

Fullt Navn  • for 4 dager siden> Fluenesherre

En abort av medicinska eller juridiska grunder kan betraktas som absolut nödvändig, men
att kunna ty till abort som ett slags preventivmedel ser som jag ett dekadent beteende som
bara kan leda till ytterligare moraliskt förfall.
6△ ▽

 • Svar •

Thor Dag Halvorsen • for 4 dager siden

Dette har jeg etterlyst svar på i tretti år nå. Det er, og har i mine øyne alltid vært, hårreisende å
betrakte et foster som en del av kvinnekroppen, som om det er en blindtarm. Og attpåtil forlanger
de at skattebetalerne skal betale for at de skal få det fjernet! 
Mitt første svar er at barnet EIER SEG SELV og er dermed ukrenkelig!  
Men når det er sagt, så er man to om å lage barn, og da skulle det også bare mangle at også den
andre parten - mannen - skal ha juridiske rettigheter og rett til å ta ansvar for barnets fremtid. 
En diskusjon om dette vil ikke feministene ha. De anser at fosteret er "deres" fordi de er fysisk
vertskap for det nye livet, uten å tenke på at barnet er et eget individ som også faren skal ha
juridisk ansvar for. 
Skal vi ha likestilling, så må selvfølgelig også mannens rettigheter telle med når man skal avgjøre
et ufødt barns skjebne
4△ ▽

 • Svar •

Fullt Navn • for 4 dager siden

Under antagandet att både kvinnan och mannen frivilligt godtagit premisserna för handlingar som
leder till befruktning, är det ologiskt att kvinnan på något vis skulle vara i ett slags särställning för
att ensam fatta beslut om hur befruktningen ska förlöpa.

Om mannens ansvar är att ta hänsyn till kvinnan han befruktat, ska kvinnans ansvar vara att ta
hänsyn till mannen som befruktat henne.
3△ ▽

 • Svar •

willd • for 4 dager siden

I kristendommen er det Kristus som eier små barn. (La barna komme til meg). En kvinne eier ikke
fosteret i kristendommen, fordi det er et eget liv gitt og virket av Kristus fra
unnfangelsen/opphavet/begynnelsen av.

Selve livet er ikke noe som oppstår av seg selv, for det må ligge en aktiv bestemmelse og virkning
bak. Den bestemmelsen er man ikke Gud over.
3△ ▽

 • Svar •

Kent Andersen • for 3 dager siden

les mer

Man kan heller ikke underslå, at før 12. uke har fosteret ingen mulighet for å leve utenfor morens
kropp - like lite som nyrene til moren har det. Ergo er det en del av morens kropp. Og da står vi i
en posisjon hvor man må spørre om faren eller nemder skal ha rett til å tvinge en voksent individ
til å gjennomføre et svangerskap, en fødsel, (og 18 år med foreldreansvar) mot hennes vilje? 
Med hvilken rett? 
Basert på hva?

Hvem er MER involvert og har mer kompetanse til å avgjøre dette spørsmålet enn moren? Det er
jo hun som tar hele risikoen - og svangerskap og fødsler ER en risiko.  
Rekk opp hånden den som hevder seg mer skikket til det enn kvinnen selv?  
Jeg ser ingen hender.  
Og derfor har vi det regelverket som vi har.

Det finnes ingen aborttilhengere. Husk det.  
Ingen VIL ha aborter. Men livet og verden er en komplisert sted, og noen ganger er alle løsninger
like ille. Dessverre forenkler "abortmotstanderne" dette kraftig ved å indikere av gravide kvinner
ikke er i stand til å tenke på fosteret, ivareta dets interesser, eller at de tar lett på abort. Det er så
kynisk at grenser til hets. INGEN er mer kompetent til å tenke på et foster enn moren. Hun har det
t lt i d f b t i t k h t tilf ll ikt

4△ ▽

 • Svar •

norskiUtlandet  • for 3 dager siden> Kent Andersen

Du skriver: "Man kan heller ikke underslå, at før 12. uke har fosteret ingen mulighet for å
leve utenfor morens kropp - like lite som nyrene til moren har det. Ergo er det en del av
morens kropp."

Fosteret er i moren, men er absolutt IKKE en del av hennes kropp. Det er vitenskapelig tøv.
Fosteret er et selvstendig vesen som trekker næring av moren. Det hare eget blodomløp,
egen blodtype, eget DNA. Det kan til og med være slik at det oppstår konflikt mellom
morens og barnets blodtype osv. der faktisk fosteret blir et slags "fremmed" element.

Og ja, det greier seg ikke selv. Men det gjør heller ikke et tolv år gammelt barn, og hvis
foreldrene skulle finne på å overlate det til seg selv, så blir barnevernet trukket inn.
Hverken du eller jeg greier å overleve mer enn 30 minutter uten luft. Derfor ser jeg ikke at
overlevelses evnen utenfor morens kropp i det hele tatt er relevant.

Når det gjelder det andre du skriver er jeg stort sett enig. Abort er ikke noe en vil. (får jeg
ihvertfall håpe). Og det er riktig som du sier at det å bære fram et barn også innebærer
risiko, og det er mye som ikke er enkelt med dette. Men jeg tror også at det er veldig mange
i vårt samfunn som gjerne vil stå med og støtte mødre som har det vanskelig fordi de vil
bære frem et barn, både moralsk og økonomisk.

Men jeg savner to vesentlige ting i abort saken: Respekten for livet til barnet, og mors og
fars ANSVAR.

Om en leser norske medier så tør jeg påpeke at den alminnelige ansvarsfraskrivelsen er en
SAMFUNNSSYKDOM på alle plan. Det er vel noe av det verste med sosialismen. Det
begynner på toppen og brer seg nedover i hierarkiet som en verkebyll.

Ha en fin dag.
3△ ▽

 • Svar •

Kent Andersen  • for 3 dager siden> norskiUtlandet

At et 12 uker gammelt foster ikke er en del av morens kropp, er ikke poenget.  
Poenget er at ingen har mer kompetanse enn moren til å avgjøre dette. 
Å hevde at mor ikke tar ansvar, er naturligvis legitimt å mene, men det er en
påstand, og en ganske kynisk påstand. Den forandrer heller ikke på fakta: 
Ingen er bedre skikket til å avgjøre dette enn moren.  
Ikke du. Ikke jeg. Ikke en nemd.  
Derfor er abort en privatsak.
3△ ▽

 • Svar •

norskiUtlandet  • for 3 dager siden> Kent Andersen

Hvis det er en legemsdel er det en privatsak, hvis det er et mennsekeliv, er
det en samfunnsak.

Akkurat slik at en ikke kan ta liv av andre mennesker uten å bryte
straffeloven.  
Ja, det er da selvfølgelig også ikke bare ulovlig, men totalt forkastelig!

Derfor er spørsmålet om HVEM fosteret er av aller største betydning. 
En kan abortere en legemsdel og en klump, men en kan ikke abortere et
menneske!
2△ ▽

 • Svar •

Kent Andersen  • for 3 dager siden> norskiUtlandet

Du tar fortsatt ikke poenget: 
Du har ikke bedre kompetanse til å avgjøre dette enn kvinnen det gjelder. 
Hun er voksen, myndig og selvtendig, og har full oversikt over alle sider av
saken. Det har ikke du.  
Ingen har det.  
Derfor er det en privatsak.
3△ ▽

 • Svar •

KEBAB  • for 3 dager siden> Kent Andersen

Barnedrapene burde uansett blitt redusert med over 80 prosent. 
Da det er over 80 prosent som gjør dette av bekvemmelighetsgrunner.
1△ ▽

 • Svar •

Knut Rasmussen  • for 3 dager siden> Kent Andersen

"Abort er en privatsak. " 
Egentlig ikke, vi er med på å betale for 15000 aborter i året, ca kr 15 mill? 
Dette kunne ha vært spart ved bruk av prevensjon?
2△ ▽

 • Svar •

freespeechforever • for 3 dager siden

Bra innlegg. 
Jeg ville sagt at det er tre parter her. Også fosterets rett til liv må tas med. Ikke dermed sagt at jeg
er uten sympati for abortloven - nemndsystemet og spissrotgangen blant vilt fremmede som skulle
kunne ha råderett over kvinnens skjebne, var ganske skrekkelig.

Jeg synes bare debatten, som ensidig fremhever kvinnens rettigheter, er håpløst "feminint"
ensporet og selvsentrert, - og svært brutal overfor de andre to partenes rettigheter, nemlig farens
og fosterets.

Går det ikke i det minste an å nyansere diskusjonen, og opptre noenlunde voksent og ansvarlig,
jenter!

Jeg er mer eller mindre konstant fed up når det gjelder mitt eget kjønns handlingsmønster.
2△ ▽

 • Svar •

Lars-Toralf Utnes Storstrand • for 3 dager siden

Godt skrevet. Absolutt sant.
2△ ▽

 • Svar •

Freedom Lover • for 4 dager siden

Jeg savner også en reell etisk og moralsk debatt. 
Har vi "retten" til å bestemme om noen skal leve eller dø? 
Har vi rett til å forlange at leger skal "ta liv"?

De fleste jeg har møtt har ikke bare slitt med å ta et slikt valg, men mange har også fått store kvaler
i årevis etterpå. Hvorfor blir ikke det belyst?

Det blir nærmest fremstilt som et prevensjonsmiddel, noe som er helt vanvittig. 
Noen foreldre kjemper for livet til et tidlig født barn mens andre aborterer det, begge like langt på
vei...

Hvordan det er for dere menn å ikke ha noen bestemmelsesrett ang deres eget barns fremtid og
skjebne, det kan man jo bare prøve å forestille meg.

Jeg har også alltid lurt på hvorfor ikke menn har fått en pille, slik at også de lettere kan ta skjebnen
i egne hender.
2△ ▽

 • Svar •

Olaus Trøgheim • for 4 dager siden

Dette har det vært rettssak om i Norge. Mannen tapte glatt.
2△ ▽

 • Svar •

Steinadler...  • for 4 dager siden> Olaus Trøgheim

Det blir ikke av den grunn mindre sant at det dreier seg om et groteskt maktovergrep, men
da som i en form for sadomasochistisk forhold. Menn flest har tross alt underkastet seg
dette, og det til og med selv om det bare stadig mer tydelig har vist seg å være den rene
dødsdommen for oss som folk og nasjon..

Så tydeliggjør en slik "høyesterettsdom" sånn sett igrunn bare at man her har med et
samfunn i oppløsning å gjøre. Med lov skal, for å si det slik, landet bygges, og ikke med ulov
ødes. (gammelnorsk: at lǫgum skal land várt byggja en eigi at ulǫgum eyða).

Fødselstallene slik de utviklet seg som følge av både denne uloven og legaliseringen av "p-
piller", med hva det i siste instans innebærer ved utryddelse av både det norske og samtlige
andre folk som har blitt utsatt for dette, det er igrunn mer enn nok til å fastslå at vi nettopp
har med en ulov i akkurat denne betydningen å gjøre.
22△ ▽

 • Svar •

Olaus Trøgheim  • for 4 dager siden> Steinadler...

Jeg la det bare fram som en ren saksopplysning.

Abortlovgivning er hvordan en enn snur og vender på det et veldig komplekst
spørsmål.

Noe en ikke får inntrykk av dersom en lytter til ytterfløyene i debatten.
4△ ▽

 • Svar •

Steinadler...  • for 4 dager siden

les mer

> Olaus Trøgheim

Ser en på hva følgene har vært av gjeldende lovgivning, og den mentaliteten
som ligger til grunn for den gjennom de siste 40-50 årene, så kan det vel
knapt være mye tvil om at det er ytterliggående krefter som vant frem.

Abortfrekvensen er høyest i nettopp de årene hvor det fra naturens side er
lagt best til rette for at barn blir født uten misdannelser og hvor mødrene
skulle være voksne nok til å kunne ta seg av dem, dvs omkring alderen 20-25
år.

Dvs under forutsetning av at også menn motiveres til å stille opp og
samfunnet mer generelt legger til rette for at graviditet ikke skal innebære at
kvinner nærmest havner i en sosial grøftekant fordi de faller ut av det
karrieremessige rotteracet som nå idealiseres.

Et samfunn hvor det istedet legges opp til å abortere og utsette evnt fødsler
til både 30- og 40-års alder, det er simpelthen perverst. De fleste unge
kvinner er vel neppe engang klar over, og menn desto mindre, at risikoen for
både trisomier og dødfødsler øker allerede fra midten av tyveårene.

16△ ▽

 • Svar •

ice • for 3 dager siden

Det er et paradoks at alle som sier de er for abort, kan si det fordi de selv fikk leve da de var et
foster.  
Man unner altså ikke andre den muligeten man selv fikk.
3△ ▽

 • Svar •

Sverre Høegh Krohn • for 3 dager siden

Jeg mener at fosteret tilhører kvinnen og kun kvinnen.  
Hva som skal skje med det er kun opp til henne.

Menn er befruktere. Intet mer.
4△ ▽

 • Svar •

Knut Rasmussen • for 3 dager siden

les mer

På en plakat i demonstrasjonen står det at kvinnen har rett til sin egen livmor og rett til
selvbestemt fosterdrap. 
Ikke nok med det så vil de også ta hånd om barnas oppvekst ved skilsmisse. 
Når kvinner fikk rettigheter så måtte det gå ut over noen, nemlig menn.

Nå ser vi resultatet: 
Norske kvinner er opptatt av utdanning og karrière og har ikke tid til å føde barn. 
Dette er et resultat av selvdyrkningen (pride) som brer mer og mer om seg.

Noen blir så selvopptatte at ingen klarer å leve sammen med dem i lengre tid og er dermed uegnet
til å danne familier med barn.  
Den aggressive feminismen har vært ødeleggende fordi den rammer i hovedsakelig menn.

Det er 25 % av menn som ikke får oppleve familie og barn og det er en tragedie å se hvordan menn
faller ut på mange områder. En mann skrev at kjæresten hadde blitt gravid og han gledet seg til å
bli far. 
Stor var hans sorg da hun fortalte at hun hadde tatt abort.

Kvinner har fått for mye makt til å skalte og valte mellom liv og død. 

1△ ▽

 • Svar •

Docmod99   • for 3 dager sidenDocument > Knut Rasmussen

I tillegg til at abort kan gå ut over menn, er det vel greit å huske hvem abort først og fremst
går utover?

Nå er det vel ikke et flertall kvinner som opererer så kynisk?

Hvorvidt det typiske mer er at vordende fedre blir snytt for sitt avkom, enn det er at mødre
mangler støtte hos far til det ufødte barnet, har i hvert fall jeg en oppfatning om. Kan man
laste ett bestemt kjønn i disse sakene, i redelighetens navn?
1△ ▽
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I dagens debatt om selvbestemt abort blir det sjelden problematisert at det

�nnes to likeverdige rettighetshavere til fosteret, en kvinne og en mann.

Denne rettighetsfordelingen forsvinner ikke under graviditeten, men

følger fosteret helt frem til en mulig fødsel. Ingen juss kan avskrive at det

under graviditeten �nnes et faderlig opphav med ansvar for sin del av

fosteret, dermed også en plikt til å bistå og forsvare dets prenatale livsløp.

Kravet om selvbestemte abort avviser bastant at mannen har noe ansvar og

noen rettmessig forpliktelse overfor fosteret under graviditeten. Den

dukker først opp om graviditeten gjennomføres og et barn fødes. Under

graviditeten, spesielt de første ukene, er det kun kvinnen, som helt

uinnskrenket kan bestemme over fosteret liv eller død. Jeg ser her bort fra

mulige medisinske og sosiale unntak og holder meg til normalforløpet for

det selvbestemte prinsipp, som i praksis innebærer at den mannlige part

og rettighetshaver til fosteret blir utsatt for et kjønnsbasert maktovergrep.

Selvbestemt abort innebærer en full frihet for kvinnen, med den følge at

mannens biologiske og moralske medbestemmelsesrett under graviditeten

blir frarøvet ham. I den situasjonen kuttes mannens rettmessige relasjon til

fosteret over, mens han etter ni måneder og en mulig fødsel blir tauet inn

igjen til juridisk og moralsk ansvar. Det er en prinsipiell vilkårlighet i favør

av kvinnen.

Man kan ikke underslå at det er ved mannens medvirkning at det oppstår

et foster, som han er i et varig partsforhold til gjennom hele svangerskapet.

Slik sett er den kvinnelige selvbestemtheten dypt urettferdig, både i

forhold til fosteret og den mannlig involverte. Her dreier det seg ikke om å

underkjenne kvinnens rett til egen kropp, men fosteret er på ingen måte

hennes egen eiendom under svangerskapet.
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